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Graag willen wij reageren op het artikel van Jan van Bakel en Lodewijk Stuyt 
(2022) over gecontroleerde buisdrainage en wel een deel daarvan, namelijk de 
toepassing van waterinfiltratiesystemen in het veenweidengebied. Wij zijn na-
mens of via een aantal overheden betrokken bij de reductie van bodemdaling 
en de broeikasgasuitstoot uit veengebieden op basis van het Klimaatakkoord, 
met name bij (veenweiden)waterinfiltratiesystemen. Vanuit deze betrokkenheid 
hebben wij veel ervaring opgedaan met (recente) praktijkgerichte pilots. Wij zijn 
het oneens met het negatieve daglicht waarin (veenweiden)infiltratiesystemen 
worden gezet in de aanbevelingen. Wel onderstrepen wij het belang van de 
problematiek genoemd in het artikel en voegen daar graag onze inzichten over 
de mogelijkheden voor doorontwikkeling aan toe om te bereiken dat op basis 
van de meest actuele kennis keuzes gemaakt kunnen worden. 

Inleiding
In het artikel van Van Bakel en Stuyt (2022) worden diverse zaken benoemd die 
mis zijn gegaan bij het ontwerp, aanleg en gebruik van waterinfiltratiesystemen 
(voorheen bekend onder de namen onderwaterdrainage en drukdrainage). Eindi-
gend met de aanbevelingen de beperkte inzet van deze systemen te aanvaarden 
en waterinfiltratiesystemen, als instrument om broeikasgasemissies en bodem-
daling af te remmen, te heroverwegen. Hiermee zijn wij het niet eens.

Dat veel mis kan gaan is ons bekend. Deels is dit achterhaald, omdat het fouten 
betreft in de eerste aangelegde systemen in een pilot-setting, waar nu eenmaal 
beginnersfouten worden gemaakt. Die fouten zijn er om van te leren. En dat 
gebeurt ook. Onder andere via de Deelexpeditie Waterinfiltratiesystemen. Het 
(tot nu toe) geleerde daaruit is vastgelegd in de factsheet van het Nationaal 
Kennisprogramma Bodemdaling (2020). In de KIWA richtlijn voor buisdrainage 
en veenweideninfiltratie (KIWA 2021) is een aantal zaken vastgelegd als eis (bij-
voorbeeld maximeren van de lengte van de buizenstelsels). 

We zijn blij met de kritische kanttekeningen die het artikel plaatst bij de juiste 
uitvoering van ontwerp, aanleg en gebruik van waterinfiltratiesystemen. Wij 
zijn het met Van Bakel en Stuyt eens dat deze drie punten zeker in het verleden 
nogal eens onderbelicht zijn geweest. Met onze reactie willen we het belang er-
van nog eens extra over het voetlicht brengen om zo ook de discussie hierover 
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verder aan te zwengelen, opdat de werking van waterinfiltratiesystemen continu 
verbeterd wordt.

Vooraf willen we onderstrepen dat, bezien vanuit de overheid, waterinfiltratie-
systemen primair bedoeld zijn voor subinfiltratie in de zomer; enige drainage in 
de winter is bijvangst. Waterinfiltratiesystemen zijn gericht op het remmen van 
de bodemdaling en de broeikasgasuitstoot. De eisen die eraan gesteld worden 
moeten daar dus uit voortvloeien. Gebruikers (boeren) zouden graag zien dat 
het systeem ook in perioden met een neerslagoverschot als drainage dient en 
daardoor ook beweidings- en oogstverliezen beperkt, het weideseizoen verlengt 
en dus de opbrengst verhoogt. In de praktijk is dat echter nauwelijks het geval. 
Dat blijkt uit onderzoek bij de lopende waterinfiltratieprojecten zoals Spengen 
en Lange Weide (Hoekstra en Van Schie, 2022; Hoving et al. 2020; De Jong en 
Van Schie, 2022). Het is, zoals het ook bij subsidieverlening voor aanleg wordt 
beschouwd, een niet productieve investering. En dus moet het argument van 
verlengen van het groeiseizoen niet (meer) gebruikt worden.

Afbeelding 1:    Deze windmolen in Spengen is een voorbeeld van innovatie door een boer. Met 

windkracht kan zonder stroomaansluiting en zonder zonnepanelen actief water in het infiltratie-

systeem gepompt worden. De drukhoogte kan ingesteld worden en ook zonder wind wordt in elk 

geval passief water ingelaten. De capaciteit is veel groter dan met zonnepanelen.

Aanleg en ontwerp(fouten)
Niet genoeg kan benadrukt worden hoe belangrijk het is om de (toekomstige) 
gebruikers nauw te betrekken bij het ontwerp. Het vergroot de betrokkenheid 
bij het systeem en blijkt in de praktijk te leiden tot innovaties door de gebrui-
kers om het systeem nog verder te verbeteren. Zoals een windmolen in het pro-
ject Bedrijvenproef Spengen (afbeelding 1). 
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Problemen bij gebruik en onderhoud van waterinfiltratiesystemen moeten met 
het ontwerp al voorkomen of beperkt worden. Zoals aanleg van inspectie- en 
onderhoudsputjes en van voorzieningen om vuil, slib en rivierkreeften buiten te 
houden. Gebruik van eindbuizen, verzamelbuizen en verzamelputten (met een 
duidelijke markering!) verlaagt het aantal uitmondingen in de sloot. Dit verge-
makkelijkt onderhoud en inspectie, verlaagt het risico voor beschadiging bij 
slootonderhoud en ijsgang aan de uitmonding van buizen. In de polderbrede 
waterinfiltratieprojecten wordt dit toegepast. Maar er blijft gelden: "Denk aleer 
gij doet, maar al doende denk dan nog".

Een niet strak vlakke ligging van de buizen, in de vorm van een opbolling niet 
groter dan de halve binnendiameter, achten wij voor infiltratie niet problema-
tisch. Luchtintreding kan door de juiste wijze van aanleg voorkomen worden. 
Desnoods kan het systeem ook worden doorgespoeld vanaf de uitmonding van 
de buizen. De werking van het systeem zou gecontroleerd kunnen worden, door
de grondwaterstand vlak naast een buis en halverwege de buizen te vergelijken.

Er zijn nog genoeg punten waarmee in de praktijk nog meer ervaring moet wor-
den opgedaan. We noemen hier: omgang met niet verwijderbare boomresten, 
onderhoud van (druk)putten, gebruik en verwerking van kunststof houdend 
omhullingsmateriaal, gebruik van "biologisch afbreekbare" drains enzovoorts.

Al eerder noemden we de KIWA-richtlijn. Die is inhoudelijk zeker niet zalig-
makend, maar kan en moet in de toekomst, op basis van nieuwe kennis, weer 
worden aangescherpt. Een belangrijke stap vooruit is het scheiden van ontwerp, 
aanleg en onderhoud. Voor al deze drie aspecten is certificering van bedrijven 
mogelijk. Het mooiste zou zijn te eisen dat ontwerp en aanleg door aparte be-
drijven moet worden gedaan. Want het ontwerp in handen leggen van diegene 
het aanlegt, draagt het risico in zich dat het systeem goedkoop en suboptimaal 
wordt. Een belangrijk punt is dan wel dat waterinfiltratiesystemen daadwerkelijk 
gecertificeerd worden aangelegd. Dat is niet vanzelfsprekend, want toepassing 
van een KIWA-richtlijn is niet verplicht. Hier ligt een belangrijke rol voor de 
overheid, daar waar die de aanleg van waterinfiltratiesystemen subsidieert. Een 
subsidievereiste kan zijn dat dit inderdaad daadwerkelijk gebeurt. In de subsi-
dieregeling voor beperken broeikasgasuitstoot voor de provincie Utrecht wordt 
dit op deze wijze opgenomen.

Meten en modelleren
Benadrukt moet ook worden dat we veel nog niet weten over de (blijvende) 
werking en het effect van waterinfiltratiesystemen. Daarom moeten bestaande 
projecten gevolgd blijven worden. En dan hebben we het nog niet eens over het 
boogde effect op bodemdaling en broeikasgasuitstoot.

Wat betreft modelleren gaan wij hier niet in op regionale modellen. Eerst moe-
ten nog stappen gemaakt worden om op lokale schaal goed te modelleren, om 
daarna naar een hoger schaalniveau over te stappen. Voor de meeste projecten 
is die lokale modellering nog in aanbouw. Met behulp van SWAP (Kroes e.a., 
2017) lijkt modelleren goed mogelijk. Dit moet wel gepaard gaan met metingen 
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van de grondwaterstand (wat al veel gebeurt) en (infiltratie)debieten (nu nog 
weinig), anders is geen afdoende kalibratie mogelijk. 

Goed modelleren van grondwaterstand en onverzadigde zone (naast andere 
zaken, zoals temperatuur) is nodig als basis om het effect van waterinfiltra-
tiesystemen op broeikasgasuitstoot te bepalen. Op landelijke schaal wordt de 
methodiek van Somers (Erkens e.a., 2022 in prep.) gebruikt, maar de huidige 
versie is eigenlijk te grof en onvolledig om op lokale schaal uitspraken of voor-
spellingen te doen.

Conclusies
Ja, er kan veel misgaan bij ontwerp en gebruik van waterinfiltratiesystemen. 
Maar dat is vooralsnog geen reden om waterinfiltratiesystemen af te schrijven. 
Er is al veel geleerd en het is belangrijk de kennis goed vast te leggen, uit te 
breiden en vooral: de kennis te delen en de discussie gaande te houden.
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